QUESTIONS A V.I. ARNOLD

Interview réalisée par Michéle AUDIN et Patrick IGLESIAS

La Gazette : Quel est celui de vos
résultats que vous estimez le plus impor-
tant? Comment en avez-vous eu Pidée,
comment 1’avez-vous trouvé?

V. Arnold : Je ne sais pas ce qu’est
I’“importance” d’un résultat mathématique.
C’est probablement une quantité inverse-
ment proportionnelle 4 la difficulté tech-
nique. Peut-8tre le plus important de ce
que j'ai fait en mathématique n’est pas
généralement associé 3 mon nom. Je vais
donc simplement choisir un résultat que
j’aime,

Il 'y a quelques mois, Hironaka m’a ra-
cont¢ une méthode d’analyse des courbes
algébriques réelles qui lui a plu. Cette
méthode est basée sur la topologie des
variétés de dimension 4. La variété de
dimension 4 quon associe 2 la courbe
algébrique dans le plan projectif complexe
est le revétement double du plan, ramifié
Ie long de 1a courbe. Hironaka ignorait que
c’est moi qui avais inventé cette méthode
[1].

Ce n’est pas sa faute — I’usage d’attribuer
un résultat au dernier des auteurs qui
I'a utilis€é ou a celui par lequel on I’a
appris contribue beaucoup aux progres des
sciences. Je ne cite pas d’autres exemples
parce que je suis trés reconnaissant aux
mathématiciens et physiciens qui ont utilisé
et continué mes recherches. L’ Amérique ne
porte pas le nom de Colomb. Nabokov a
dit qu’on rend le plus grand hommage 2
Tolstoi non pas en citant son nom mais en
¢évoquant celui d’Anna Karenina.

Revenons aux courbes algébriques. Je me
souviens que c’est 1.G. Petrovsky, le recteur
de I'Université de Moscou et le créateur
de la théorie des variétés algébriques réelles
[2,3] qui m’a demandé de lire la thése de
D.A. Goudkov [4]. Goudkov a résolu la
question du 162me probléme de Hilbert sur
les configurations des ovales des courbes
algébriques réelles de degré 6 dans le plan
projectif. Dans cette thése (rds difficile,

que je n’ai jamais lue, j’ai éi€ frappé par
une congruence modulo 8, conjecturée par
Goudkov :

p—m=k* mod§,

ol p est le nombre des ovales d’une courbe
lisse de degré 2k “contenus a Iintérieur”
d’un nombre pair d’ovales, et m celui
contenu a Pintérieur d’un nombre impair
d’ovales, pourvu que le nombre total des
ovales atteigne sa valeur maximale. Cette
valeur maximale est égale 2 g +1 on
g = (n—1)}n — 2)/2 est le genre de
la courbe, ainsi que I’a montré Harnack
[5]. Les courbes de degré n avec g + 1
ovales existent pour tout n, elles ont été
appelées M-courbes (M pour maximal) par
Petrovsky.

Goudkov a trouvé toutes les configurations
des 11 ovales des M-courbes de degré 6

(voir figure).
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Figure 1 : les onze ovales des M-courbes

La congruence de Goudkov a été confirmée
par toutes les M-courbes connues jusqu’a
c¢ moment. Mais on ne voyait aucune rela-
tion enwre les configurations des ovales dans
le plan projectif et Iarithmétique. Je sa-
vais, des travaux de Rokhlin et de Milnor,
qu’en topologic des variétés différentiables
de dimension 4, les congruences modulo 16
jouent un rdle décisif, comme celles mo-
dulo 8 en théorie des formes quadratiques
(que j’ai apprise dans 1’Arithmétique magni-
fique de Serre). J’ai donc immédiatement
commencé a chercher une variété de dimen-
sion 4. J’ai pensé d’abord au complément
de la courbe complexe dans le plan pro-
jectif complexe, et 2 son image dans I’es-
pace quotient S* = CPZ/conj, oll conj est
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Ia conjugaision complexe. Apres quelques
semaines jai commencé A émdier les
revétements (en m’inspirant des articles
alors récents de Rokhlin, Atiyah, Bott et
Singer).

Ce mois de janvier, il faisait trés froid a
Moscou, et le chauffage (qui est centralisé
et monopolisé par le gouvernement) éiait
en panne (comme c’est arrivé quelques fois
apres, et va sans doute arriver dans un fu-
tur proche). Ma main ne pouvait plus tenir
le crayon, je ne pouvais travailler qu’en
skiant dans les foréts qui entourent Mos-
cou. Quelques jours aprés je compris que le
chemin vers la démonstration de la conjec-
ture de Goudkov était barré par un lemme
que je ne savais pas démontrer (on peut le
trouver dans [1]). Favais en ce temps un
res jeune étudiant brillant, A.N. Varchenko,
qui surmontait les obstacles techniques sans
s’arréter. Je lui ai posé ce probléme parmi
d’autres. Moins d’une semaine apres, il me
dit qu’il a démontré le lemme. L’obstacle
n’existant plus j’ai continu¢ sans peur et
j’ai fini la démonstration en peu de temps.
La température est montée, et le chauffage
a été réparé. J’'ai donc pu vérifier les
démonstrations en les écrivant. Tout allait
bien sauf le lemme, car la démonstration
de Varchenko était fausse. Je ne pouvais
plus reculer, il fallait franchir I’obstacle.
Je l’ai fait en quelques jours de travail
intense, et j'ai ainsi démontré la conjecture
de Goudkov modulo 4.

Sans la démonstration fausse de Varchenko,
je ne serais jamais arrivé jusqn’an bout
parce que je doutais du lemme, et je n’au-
rais pas eu le courage de tirer d’'un lemme
non démontré les corollaires nécessaires.
Sans ces corollaires je n’aurais pas sur-
monté les difficultés techniques de la
démonstration du lemme. Donc, la source
essenticlle du résultat final était une erreur!

Le résultat le plus important de tout ca
n’était pas la conjecture de Goudkov elle-
méme, mais plutdt la découverte des liens
inatendus entre la géométrie algébrique des
courbes réelles, la topologie des variétés de
dimension 4 et I’arithmétique des formes
quadratiques. A partir de ce moment, le
développement de la théorie a & trés

rapide. Rokhlin, 3 qui j'ai racont¢ la
théorie, a presque immédiatement fini la
démonstration de la conjecture de Goudkov
modulo 8. Le développement plus récent
a été présenté aux Congrés Intemationaux
des Mathématiciens par Kharlamov (1978),
Viro (1983), Khovanskii (1983), Nikoulin
(1986) Shustin (1990). Malheurcusement il
n’existe pas d’exposé général de la théorie
sous forme de livie (on peut consulter
toutefois I’article [6] et les commentaires de
Kharlamov dans les (Euvres de Petrovsky
en Tsse).

En 1979, j’ai écrit [6] que parmi les
268282855 arbres décrivant les configura-
tions des 22 ovales, au moins 10 et au
plus 144 sont réalisables par les M-courbes
de degré 8. Aujourd’hui ces nombres sont
devenus 78 et 91, mais toutes les configu-
rations possibles des M-courbes de degré 8
ne sont pas encore trouvées.

L’idée essentielle de [1] était que le com-
plexifié de la notion de variét€é a bord
f(x,y) > 0 est la notion de revétement
double ramifié f(z,y) = z2. Je me demande
toujours quels seront les “complexifiées”
des notions topologiques dérivées de la
notion de bord comme celle d’homologie
et de cobordisme. Ce programme n’a été
réalisé que pour les cobordismes lagran-
giens et legendriens dans les géométries
symplectique et de contact.

G : Vous avez en et avez de nombreux
éleves, et plus généralement de nombreux
mathématiciens ont été influencés par vos
idées. Pouvez-vous nous dire comment
vous-méme avez été formé, qui ont été
vos maitres?

V. Arnold : Je suis mathématicien de qua-
triéme génération. Bien que mon pére mou-
rut quand javais 11 ans, la maison était
pleine de livres mathématiques. Comme la
plupart des mathématiciens russes, j’ai par-
ticipé aux olympiades mathématiques entre
14 et 17 ans avec un certain succds (j’étais
d’habitude le second). Un soir par scmaine
nous avions un “Kroujok” (groupe de tra-
vail) 2 ['université, ol les étudiants po-
saient des probleémes aux écoliers. Chaque
écolier devait raconter les solutions des
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problemes qu’il a résolus pendant la se-
maine écoulée. L3, j'ai appris plus de
choses sur les mathématiques que pendant
toutes les années A l'université — I’art
de raisonner correctement, d’osciller entre
I’induction (exemples, contre-exemples) et
la déduction (conjectures, lemmes). L’école
mathématique de la Russie dépendait beau-
coup de ceite tradition. On entrait & 1’uni-
versité déja au niveau d’un chercheur, peut-
gtre sans érudition (qu’on méprisait comme
“inutile” et méme “dangeurcuse”) mais tout
prét a I’escalade des rochers, plus difficiles
peut-étre que ceux qu’on rencontre dans
les grandes montagnes de la mathématique
sérieuse.

Je suis entré A D'université de Moscou
en 1954, quand les restrictions dicrimina-
tives étaient devenues moins séveres pour
quelques années. Il y avait un “Kroujok”
pour les étudiants de premiere année sur la
théorie des fonctions des variables réelles,
dirigé par A. G. Vitoushkin. On devait
découvrir toute la théorie sans lire quoi que
soit, en trouvant les démonstrations d’une
suite de théorémes bien choisis. C’était
une €école magnifique bien que trds diffi-
cile. Parmi les participants je me souviens
par exemple de Kirillov et Vinberg. L'es-
prit de compétition honnéte (il ne fallait
pas consulter les manuels) est un trait ca-
ractéristique de ce systtme un peu sectaire
d’ailleurs. A la fin de I’année on arrivait
a la théorie des variations des fonctions
de plusieurs variables (aujourd’hui on dirait
géométrie intégrale, variétés de Grassmann
€t classes caractéristiques).

Le cours d’algebre était donné par E.B.
Dynkin. J'étais étonné qu’un si grand
mathématicien puisse donner d’aussi mau-
vais cours. Plus tard j’ai compris que les
algébristes le font exprés pour rendre leur
science plus hermétique et pour élever 1’au-
torit¢ de I'art de passer les termes de
droite 2 gauche. Le cours était plein de
définitions non motivées. Par exemple, il
fallait apprendre les déterminants sans com-
prendre que ce sont les volumes des pa-
rallélépipédes. Les groupes apparaissent 2
la fin mais comme des ensembles mu-
nis de deux opérations vérifiant plusieurs

axiomes qu’il fallait apprendre par coeur.
C’était un grand soulagement d’avoir lu les
manuels d’algébre linéaire de Shilov et de
Gelfand (ot on remplagait, par exemple,
tous les axiomes de 1’espace euclidien
par le seul fait que chaque assertion de
la géométrie élémentaire pouvant étre for-
mulée en termes de trois vecteurs soit
vraic).

L’enseignement officiel & Moscou était déja
trés Bourbakisé. Le cours de Dynkin était
encore le meilleur. Le cours d’analyse était
au niveau des coupures de Dedekind au
moment ot dans le cours de physique
expérimentale on utilisait déja 1’analyse
vectorielle (avec des démonstrations fausses
du théordme de Stokes). Heureusement il
était permis de ne pas assister au cours 2
condition de bien réussir aux examens.

C’est en préparant ’examen d’algebre de
premitre année que j'ai écrit mon premier
article. Dynkin a propos¢ un probléme
sur la méthode de Sturm, trouver une
formule pour Ie nombre des racines d’un
polyndme dans un domaine bormé par
une courbe rationnelle. Le probléme a été
résolu par deux méthodes différentes, par
deux étudiants, Kirillov et moi-méme. Il
semble que notre professeur pensait que
les solutions avaient ét€ suggérées par
des mathématiciens plus miirs. Mais on a
passé toutes les épreuves (publiques) de
cet inquisiteur méfiant, et il a compris
que ce n’était pas le cas. Moralement, il
était completement impossible pour nous,
apres I'école de Vitoushkin, de proposer
une solution qu’on 1'a pas inventée tout
seul.

Dynkin nous a ordonné d’écrire un article.
Apres 6 ou 7 versions rejetées il fallait en-
voyer ’article A un journal. Mais & ce mo-
ment j’ai trouvé 2 la maison un vieux bou-
quin de Cauchy contenant essenticllement
les mémes résultats, L’article n’a jamais été
publié,

Il y avait encore un concours pour les
étudiants des deux premitres années. Une
dizaine de problémes étaient affichée au
mur. Je me souviens d'une série de
problémes qui finissait par la classifica-
tion des idéaux fermés de l'algdbre des
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fonctions continues. On avait I’impression
de créer cette théorie tout seul. Un autre
probléme était de tracer ce qu’on ap-
pelle aujourd’hui (je ne sais pas pourquoi)
I’ensemble de Mandelbrojt. C’était le seul
qu'on n’a pas résolu. Nous n’avions pas
d’ordinateurs en 1955.

Au début de ma seconde année 2 1’univer-
sité¢, Kolmogorov commengait un séminaire
sur la théorie des approximations des fonc-
tions pour les étudiants de ma génération. 11
a formulé des problemes élémentaires (vi-
sant en méme temps, comme je comprends
maintenant, le 13¢me probléme de Hilbert
sur la représentation des fonctions de trois
variables réelles, comme superposition de
fonctions de deux variables). Ensuite il par-
tit en France pour plusieurs mois.

Cependant Dynkin a organisé¢ un séminaire
trés intéressant qui attirait les meilleurs
étudiants. Je me souviens de son style re-
marquable. Un théoréme est écrit au ta-
bleau. On y voit aussi un lemme démontré
il y a cinq minutes. Un étudiant choisi
par Dynkin est devant le tableau. Il doit
démontrer le théoréme. I1 n’y arrive pas.
Dynkin commence donc a 1’aider. Il raconte
une histoire. C’est I’histoire d’un singe. Il
y a des bananes accrochées aun plafond et
deux batons. Il faut les décrocher. Ni un
baton ni I'autre ne suffisent. Mais on peut
en faire un plus long avec les deux. I y
a des singes intelligents qui y arrivent en
deux minutes. Pour ceux qui ne le sont pas
il faut beaucoup plus de temps. Etes vous
prét? demande-t-il finalement & 1’étudiant.
Personne, dans le sémainaire, ne souriait.
Plus tard, j’ai appris qu’il n’avait pas
inventé ce style. Il a imité Gelfand qui
a imité Landau. Une grande partic des
mathématiciens de Moscou est passée par
ce sysitme. Je me souviens cependant d’un
exposé excellent que j’ai entendu 13 : ¢’était
un genre de colloquium sur la mécanique
céleste par V.M. Alexeiev.

Quand Kolmogorov est revenu de Paris,
je lni ai raconté ce que j’ai fait pour ses
problémes, et il m’a invité 2 travailler avec
lui. J’ai quitté le séminaire de Dynkin avec
soulagement.

Kolmogorov avait une autorité énorme. Il

s’intéressait a toutes les sciences et tra-
vaillait dans tous les domaines de la
mathématique sauf en géométric algébrique
et en théoric des nombres. Pendant presque
vingt ans il n’avait pratiquement pas de
contact avec les mathématiciens étrangers.
En 1963 il m’a dit que ses découvertes to-
pologiques (notamment ses quatre notes aux
Compte Rendus de Paris sur la cohomolo-
gie) n’ont pas été appréciées par la commu-
nauté mathématique. “On utilise — m’a-t-il
dit — les groupes de cohomologie que jai
introduits (en généralisant les notions phy-
siques) en méme temps qu’Alexander. Or
dans mes articles j’introduit aussi une struc-
ture d’anneau. Je crois qu’on pourrait faire
beaucoup de découvertes en utilisant cette
structure trés importante, mais pas utilisée
par les topologues.”

Cette remarque de Kolmogorov montre
I’atmosphére mathématique 2 Moscou isolé
du monde extérieur. Elle montre aussi
(comme m’a expliqué Rokhlin) la grandeur
de Kolmogorov, capable d’estimer toute
I’importance de ses découvertes.

En 1956, Kolmogorov travaillait surtout
sur les problkmes de la théorie de I'in-
formation, Le probléme des superpositions
était relié & ses Etudes. Il a trouvé une
démonstration trés simple de I’inégalit€¢ de
Vitoushkin :

n/p < mfq

si toute fonction p-différentiable de n va-
riables est une superposition de fonctions
g-différentiables de m variables. Notam-
ment le nombres d’unités d’information
nécessaires pour coder une fonction p-
différentiable de n variables & e-prés croit
comme (1/£)*/P.

Pour les fonctions non différentiables la
situation est différente. Kolmogorov a
représenté toute fonction continue de quatre
variables réelles comme une superposition
de fonctions continues de trois variables
réelles. 11 a aussi démoniré que pour ra-
mener les fonctions continues de trois va-
riables aux fonctions de deux variables, il
suffit de plonger I'arbre universel dans R?
de fagon que chaque fonction continue sur
I’arbre se représente comme la somme des
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trois fonctions continues dépendant chacune
d’une seule des coordonnées,

J’ai construit un tel plongement. C’était
mon premier travail sérieux. Kolmogorov
lvi-méme a immédiatement rédigé le texte
de ma note pour les Doklady qu’il a beau-
coup louée dans la suite. Je pense que
Kolmogorov avait raison, car il faut tou-
jours encourager les jeunes. C’était telle-
ment différent des singes de Dynkin!

Une semaine plus tard Kolmogorov a
décomposé toute fonction continue de n
variables réelles en une superposition de
fonctions continues d’une variable et d’une
seule fonction de deux variables, la somme.
1I disait aprés que c’était Ie plus difficile de
ses résultats et qu’il n°a jamais pu travailler
férocement sur un seul sujet plus que deux
semaines. Je suis fier que ma démonstration
Iait stimulé : il a trouvé son théoréme en
simplifiant mes constructions!.

A partir de ce moment, Kolmogorov me
traitait plutdt comme un mathématicien
indépendant que comme un éRve. I
m’a laissé libre de faire n’importe quelle
mathématique 2 mon choix. J’ai choisi de
continuer mes recherches sur la représen-
tation des fonctions sur les courbes par
des sommes de fonctions des coordonnées.
Pour les arbres le probléme a été résolu.
J'ai donc considéré les courbes planes
fermées comme par exemple les ellipses.
Ce probléme de Dirichlet pour I’équation
hyperbolique dépend d’un systetme dyna-
mique sur la courbe. Pour une ellipse, ce
systtme est une rotation du cercle. Pour
les courbes voisines on a toutes les diffi-
cultés des résonnances et des petits divi-
seurs comme en mécanique céleste,

Jai immédiatement formulé deux conjec-
tures sur les difféomorphismes holomorphes
du cercle. Je n'ai pas réussi 2 les
démontrer. La premiére a été démontrée par
Michel Herman 20 ans plus tard. Quant 2
la seconde, J.-C. Yoccoz et R. Perez-Marco
ont démontré récemment qu'elle est vraie
pour presque tout nombre de rotation, mais
pas pour tous.

Ne pouvant pas démontrer mes conjectures,
j’ai considéré un modtle simplifi€ : les
difféomorphismes locaux. J’ai résolu le

probléme dans ce cas par une méthode
de type de Newton que Kolmogorov a
inventée en 1954 (plus tard Malgrange
m’a montré que Henri Cartan avait déja
utilisé cette méthode 10 ans avant dans ses
recherches sur ce que 1'on a appelé plus
tard la théorie des faisceaux cohérents).
Ensuite jai découvert les articles de C.L.
Siegel qui avait déjd traité le probleme
simplifi¢ pendant la guerre. Kolmogorov
qui les ignorait a dit “on est en bonne
compagnie”,

C’était l'origine de mon premier travail
(1958) sur la théorie que les physiciens ont
appelée plus tard théoric KAM.

Revenons au 132me probléme de Hilbert.
On ignore si chaque fonction algébrique
de trois variables complexes peut étre
représentée comme une des branches d’une
superposition des fonctions algébriques de
deux variables. J’ai toujours conjecturé que
ce n’est pas possible méme pour la fonction
F(z,y, z) proposée par Hilbert :

f7+xf3+yf2+zf+l=0,

et méme si 'on remplace les fonctions
algébriques de deux variables par des
applications multiformes, topologiquement
¢quivalentes aux fonctions algébriques.

Cette conjecture m’a conduit plus tard aux
groupes des tresses, a la géométrie des dis-
criminants et 2 la théorie des singularités.
Récemment S. Smale et V.A. Vasiliev ont
utilisé mes résultats sur les tresses dans
leur théorie de la complexité algorithmique.
Vasiliev en a déduit que la complexité to-
pologique du calcul approché d’une racine
d’un polynéme de degré n appartient a I’in-
tervalle entre n et n — clogn [7].

G : Les francais considérent en général
qu’il y a un style russe en mathématique,
Qu’en pensez-vous?

V. Arnold : Je crois que les styles de
N. Hitchin et D. Bennequin sont plus russes
que ceux de Souslin et de Fedorchouk (pro-
fesseur qui a remplacé P.S. Alexandrov 3 la
chaire de topologie a4 I’Université de Mos-
cou; les chaires 4 Moscou sont pratique-
ment 3 vie). Les articles russes “Sur une
propriété d’une solution d’une équation aux
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dérivées partielles” sont aussi ennuyants
que leurs homologues dans les Comptes
Rendus. A mon avis, ce qu’on appelle le
style russe est le style des mathématiciens
qui considérent la mathématique comme
une entité indivisible, cherchant surtout les
liens entre les branches les plus éloignées
des mathématiques et des sciences. Je
peux citer Novikov, Sinai, Manin, Fad-
deev, Vershik, Kirillov, Fuchs, Khovans-
kii. Nos maitres comme Kolmogorov, Pe-
trovsky, Pontriagin, Gelfand avaient chacun
des intéréts mathématiques trés variés. Je
crois que le style russe est plutdt I’héritier
du style de Klein et Poincaré que de celui
de Hilbert ou Bourbaki.

G : Vous venez de passer quelques mois
a Orsay, quel bilan en tirez-vous?

V. Arnold : A. Beauville, L. Ilusie, J.M.
Bismut, A. Douady, R. Temam m’ont ac-
cueilli trés chaleureusement, mais le cour-
rier électronique ne marchait pas. A Mos-
cou, deux jours avant de partir pour Orsay,
j’ai attendu deux heures pour acheter du
pain. Quand le pain fut finalement livré il y
en avait suffisamment pour servir la file jus-
qu’d moi et encore deux personnes. J’étais
trés heureux. On ne trouve pas ce genre de
bonheur en France.

La mathématique 2 Orsay est restée aussi
hermétique qu’elle était il y a 26 ans quand
j’ai passé un an 2 Paris. Les titres des
séminaires du type “Fin de démonstration
de la propriété P” m’aident peu. J aurais
aimé assister 2 un séminaire de type
“Séminaire Bourbaki” chaque semaine mais
malheureusement il n’y en a eu qu’un
seul. J’ai eu le trés grand plaisir de revoir
Thom, Sullivan, Gromov, Ruelle et Berger
a I'HES.

La bibliotheque d’Orsay est magnifigue.
C’est la premigre ou j'ai vu I’ensemble de
I’Encyclopédie des Sciences Mathématiques
rangé — par les soins de J.C. Sikorav
semble-t-il — sur un méme rayon €t non
dispersé par noms d’auteurs (comme 2 la
bibliotheque du Congrés et donc comme
dans toutes les bibliotheques des Etats
Unis).

Jai honte a le dire, mais les résultats

mathématiques que je viens d’apprendre
en France et qui m’ont intéressé le plus
sont dus aux mathématiciens japonais (T.
Shintani), anglais (P. Kronheimer), russes
(P. Zograf, M. Konzevitch) et américains
(M. Freedman, Z.X. He).

G : Dans un récent mais déja célebre
petit article [8] vous signalez que la cul-
ture mathématique des étudiants russes
décroit et vous proposez des explications.
N’y a-t-il aussi, comme en France, une
baisse du nombre des bons étudiants qui
choisissent les filitres scientifiques (au
profit du droit, de la gestion ou des
sciences économiques par exemple)?

V. Arnold Ca existe aussi mais ¢a
n’empéche pas de donmer une bonne
éducation 2 ceux qui restent. I1 y en a de
tres bons. Le déclin est moins visible au ni-
veau des “normaliens™ moscovites que dans
les universités en général.

G : Il y a quelques années vous vous
plaigniez dans une autre interview des
mauvaises relations entre scientifiques
soviétiques et occidentaux, ces derniers
ne citant pas assez les premiers. Main-
tenant que les gens se rencontrent plus
facilement, est-ce que ¢a a changé?

V. Arnold : Les relations personnelles
sont excellentes, mais personne (@ qui j'ai
parlé) a Orsay n’avait remarqué la solution
négative du 212me probléme de Hilbert (sur
la réalisation des groupes de monodromie
par des systtmes fuchsiens), publié¢ il y
a quelques années par A. Bolibroukh a
Moscou. La version publicitaire américaine
publiée par Anosov n’a rien changé.

J’ai I'impression que maintenant, n’ayant
plus peur, on négligera complétement les
contributions russes. Un livie publié re-
cemment 2 Paris attribut 2 Thom et 2
Milnor (1964-65) les estimations classiques
de Petrovsky et de Oleinik (1949, 1951
[9]) des nombres de Betti des vari€tés
algébriques (formant, 3 propos, la base de
la démonstration initiale de I’inégalité de
Vitoushkin). Un des auteurs m’a dit qu’il
connaissait I’histoire de la question. Il a
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cité, il est vrai, les mathématiciens russes
qu’il a rencontrés.

G : Que pouvez-vous nous dire sur
Peffet des changements politiques et des
problemes économiques sur la science en
Union Soviétique? Sur PAcadémie des
Sciences, les Universités Autonomes?

V. Arnold : Je ne connais pas la situa-
tion actuelle de I’Académie des Sciences.
L'académie ne pourra probablement plus
payer les voyages pour les missions 2
Iétranger dont on devra supprimer une
grande partie. I semble que les bi-
bliothques n’auront plus ni livres ni jour-
naux occidentaux 3 partir de 1992 — il n’y
a plus d’argent méme pour payer I’année
1991.

On a chassé le comité du parti communiste
de la faculté. On a créé 2a sa place une
nouvelle chaire pour le représentant local
@’une institution importante dont J’ignore le
nom actuel. Cette personne est responsable
du choix des professeurs qui on permet
de sortir & I'étranger depuis le temps de
Brejnev.

Une université autonome a4 Moscou a Eté
cré€e par un groupe d’enthousiastes (N.N.
Constantinov, M.K. Polyvanov et autres).
Il 'y a deux facultés — mathématique et
physique théorique. Les étudiants sont du
niveau des normaliens parisiens. Parmis les
professeurs on trouve des mathématiciens
bien connus comme A.A. Kirillov, AN.
Roudakov, Ju.S. Illiashenko. Les difficultés
sont €normes, 1’obstacle principal étant ic
service militaire. Il y a aussi le probléme
des fonds.

G : Quel est I’effet du démantelement de
PUnion sur la science ?

V. Arnold : Les régimes nationalistes et
fascistes vont discriminer les €tudiants, les
chercheurs et les professeurs “ethniquement
¢trangers”, par exemple les russes. J ‘espere
que I’école mathématique de Kharkov, une
des plus importantes dans I’ancienne URSS,
va survivre au sein de I'Ukraine. L'effet
de la catastrophe ¢conomique semble plus
dangereux.

G : On a Pimpression d’une véritable
fuite des cerveaux d’URSS vers les pays
occidentaux et Israél. Qu’en pensez-vous,
quel reméde peut-on envisager?

V. Arnold : Une dictature du type Pol
Pot ou encore la fuite des cerveaux vers
I’Amérique Latine.

Les communistes actifs en pogrommes
mathématiques me demandent aujourd’hui
des recommandations pour les universités
occidentales. Tels des rats ils ont plus d’in-
formations que nous et quittent le navire en
train de couler.

Le salaire d’un professeur d’université était
pendant plusieurs années au niveau de 20
dollars par mois. Maintenant c’est beaucoup
moins. On a promis que les prix seront
multipliés a peu prd3s par 5 au début
de 1992. Les salaires effectifs vont donc
étre divisés par 5. On m’a dit que I'état
a confisqué I'argent convertible payé par
les éditeurs occidentaux aux auteurs russes
(effet de la banqueroute). Je ne sais pas si
c’est vrai, si c’est le cas ¢a va augmenter
la fuite des cerveaux car c¢’émit une aide
substantielle aux mathématiciens actifs.

G : Comment voyez-vous I’avenir?

V. Arnold : Si I'on croit les statistiques
publiées 3 Moscou, la longévité en URSS
a diminué de dix ans dans les dernieres
décennies. Un petit calcul cannibale montre
que le nombre d’années-personne perdues
est équivalent 2 D’effet d’une exécution
immédiate d’approximativement 80 millions
d’habitants (lemme : on perd approxima-
tivement la moitié de sa vie quand on
est fusillé). C’est plus que tous les autres
crimes des communistes, les pertes de la
guerre n'ont fait qu’approximativement 30
millions. On aura bientdt résolu ainsi Ie
probléme que Lénine a formulé en 1918
comme la réduction du nombre de man-
geurs.

Le désastre de l1a révolution bolchévique
a produit un florissement paradoxal des
mathématiques en Russie dans les années
qui I'ont suivie. Un miracle semblable peut
se répéter aprés une guerre civile atomique
Ou apres un scénario du type Koweit, mais
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ol personne n’aura intérét a défendre Paris.

Je suis donc tout a fait optimiste en ce
qui concemne le futur de 1’école russe
de mathématique. Personnellement jespere
étre utile 2 mon pays et éviter 1a nécessité
de I’émigration, mon Age étant déja proche
de la longévité moyenne.
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